Volksinitiative «Ja zur Mundart im Kindergarten»; eine Nachlese

Seit Jahren schwelt im Kanton Ziirich ein Konflikt zwi-
schen der Bildungsdirektion und Padagogen zur Frage
Mundart oder Hochsprache im Kindergarten. Die Ausgin-
andersetzung strebte einem Hohepunkt zu, als ein iiber-
parteiliches Komitee im Jahr 2008 eine Initiative zu Gun-
sten der Mundart einreichte. Am 15. Mai 2011 nahmen die
Biirgerinnen und Biirger des Kantons die Initiative mit

54 Prozent der Stimmen an.

Der Anlass des Konfliktes

feld der Abstimmung eine pointiert gagnerische Haltung ein.
Das war nichtimmer so: In den frihen Jahren des Konflikts
argqumentierte er differenzierc Einseitig Stellung zu nehmen
ist das gute Recht einer Zeitung. Dabei ist aber hesondere
Sorgfalt hinsichtlich journalistischer Fairness gegeniiner
den Kantrahenten verlangt. Aber auch gegeniber den
Leserinnen und Lesern, denen die Zeitung immerhin jene
Infarmationen bieten sollte, die es ihnen ermiglicht, eine
eigene Meinung zu bilden. Das gilt insbesondere fiir Fo-
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Das Volksschulgesetz vom Februar 2005 legt fest, dass die
Unterrichtssprache in der Kindergartenstufe teilweise und
in der Primar- und Sekundarstufe grundsétzlich Hoch-
deutsch sei. Der Bildungsrat hat im Juni 2008 den entspre-
chenden Lehrplan flr die Kindergartenstufe erlassen und
auf das Schuljahr 2608/08 in Kraft gesetzt. Der Lehrolan sight
vor: «Auf der Kindergartenstufe ist die Unterrichtssprache
teilweise Mundart und tellweise Hochdeutsch. Die weniger
oftverwendete Unterrichtssprache soll jedoch mindestens
in einem Drittel der Unterrichtszeit des Kindes durch die
Lehrpersan gesprochen werden.»

Diese Regelung stiess in weiten Kreisen der Padagogen auf
Widarspruch, der auch durch die Tatsache hervorgerufen
wurde, dass bereits in mindestens sechs Kindergérten im
Kanton ausschliesslich Hochdeutsch unterrichtet wurde.
Praktiker und Wissenschafter wollten der Mundart auf
Kindergartenstufe den eindeutigen Vorrang geben. Ein
iibarpartediches Komitee reichte daher im Jahr 2008 gine
Volksinitiative ein, in deren Text gefordert wurde: «tnter-
richtssprache in den ersten heiden Jahren nach der Ein-
schulung (Kindergartenstufe) ist grundsatzlich die Mund-
art, ab dem dritten Jahr |Primar- und Sekundarstufe)
grundsétzlich die Standardsprache.»

Die Rolle des «Tages-Anzeiger» im Abstimmungskampi

Das Thema ist zwelfellos stark emotionat belegt und inter-
essiert breite Kreise der Bevilkerung, Anlass genug fiir die
Presse, sich im Varfeld der Abstimmung intensiv damit 2y
hefassen. Wihrend sich die meisten Zeitungen neutral ver-
hielten, nahin der «Tages-Anzeiger» im unmittelbaren Vor-

Was ist dem «Tages-Anzeiger» varzuwerfen?

Es ist eine zweckméssige Praxis der Medien, Initiativen im
politischen System zu situieren; sie helfen damit den Bir-
gerinnen und Birgern, die Initiativ-Texte im politisch richti-
gen Lichtzu sehen. Das ist zugegebenermassen schwierig,
wenn sich das Initiativkomitee Gberparteilich zusammen-
setzt, wie im vorliegenden Fall. Dennoch: Der «Tages-An-
zeigers verstiess gegen die Sorgfaltspflicht, indem er das
Komitae wahlweise der SVP und der EVP zuacrdnets.

Den Taxten des Valksschulgesstztas und der Initiative ist zu
entnehmen, dass die Initianten auf der Kindergartenstufe
eine nachdriickliche Yerschiebung des Gewichtes von der
Hachsprache zur Mundart anstrebten. Mit dem Wort
«grundsétzlich» liessen sie aber eine Tiire flir den Einsatz
der Hochsprache aoffen. Dennach henannte der «Tages-An-
zaigers die Initiative als «Verbots- und Maulkorbinitiatives
urd er schrieb «Hochdeutsch soli aus dem Chindsgi ver-
bannt werden», Aussagen, die dem Sachverhalt nicht ge-
racht werden. Und mit dem Titel iiber einer Leserbriefseite,
«Es bleibt noch geniigend Zeit fiir Versli und Spriichlis, wird
liberdies die Arbeit der Lehrpersonen auf herablassende
Weise klein gemacht Man wird den Eindruck nicht los, dass
auch der Qualitdtszeitung «Tages-Anzeiger» das Marke-
tingdenken mitunter naher steht, als die journalistische Kor-
rektheit.

Kanflikte zwischen Redaktionen und Informanten entstehen
oft, weil Texte, die der Presse vorliegen, gekiirzt werden
missen. Das ist auch im vorliegenden Fall so. Nachweis-
lich wurden Texte aus den Reihen der Initianten unsorgfil-



tig zusammengestrichen oder fehlinterpretiert. Teilweise erga-
ben sich dadurch unsinnige Aussagen, die den Ruf der Infor-
manten schidigten.

Prohlematisch ist auch, dass die Redaktior ein Interview mit
Vartretern des Initiativkomitees ablehnte, obschon es namhafte
Padagogen zur Verfigung stellen konnte, Ein Interview hitte
Gelegenheit gegeben, die wichtigsten Argumente auf erkl-
rendem Hintergrund und mit passender Gewichtung zu expo-
nieren. Durch die Abiehnung blieben viele triftige Argumente
zu Gunsten der Mundart unerwihnt Einem Vertreter der Péd-
agogischen Hochschule Ziirich, Gegner der Initiative, wurde
dagegen ein Interview gewahrt. Vollends vnverstandlich istin
diesem Kontext, dass die Redaltion ein interview mit einer deut-
schen Kindergértnerin, die in der Schweiz arbeitet, prominent
herausstellte: Es istdoch klar, dass diesa Frau die positiven Seai-
ten der hochdeutschen Sprache in ihrem Kindergarten unter si-
tuativem Zwang hervorhebt. Und die Eitern ihrer Kinder, dig in
die Beurteilung einstimmten, hatten wchl nicht das ganze Spek-

trum der Sprachenproblematik in threm Blickfeld.

Bleiben die Leserhriefe: Leserbriefseiten gehéren zu den he-
liebtesten und meist genutzten Seiten einer Zeitung; von daher
ist ihre meinungsbildende Wirkung nicht zu unterschatzen.
Indes; Die Argumente fiir und wider eine Sache kommen in den
Briefen zumeist so emctional, eindimensianal, zufillig, aus den
Zusammenhdngen gerissen daher, dass daraus kaum fundierte
und gewichtete Schliisse gezogen werden kinnen, insheson-
dere, wenn die hehandelte Thematik komaliziert ist. Je niher
die Leserbriefe beim Abstimmungstermin liegen, je grosser also
der Entscheidungsdruck bei den Stimmberechtigten wird, desto
gefahrlicher werden sie als Instrumente der Meinungshildung.
Der «Tages-Anzeiger» hat im unmittelbaren Vorfeld der Ab-
stimmung viele Leserbriefe veriiffentlicht; die Redaktion benief
sich in der Auseinandersetzung mit dem Initiativkomitee dar-
auf, viele Argumente pro Mundart (und auch kontra} mit diesem
Informationsmittel verdffentlicht zu haben. Das stimmt. Die {ib-
lichen Qualitdten der Leserbriefe enthinden aber eine Redak-
tion nicht, fiir das tiefere Verstiandnis der Sachverhalte we-
sentliche Informationen journalistisch aufzubereiten.

Bedauerlich ist, dass die Zeitung einigen Vorzussetzungen und
Problemen des Konflikts wenn iiberhaupt nur oberflachlich
nachgegangen ist: Gab es nachweislich einen Einfluss der Er-
gebnisse der PISA-Studien? Wie spieten Thearie und Praxis im
Problemfetd zusammen? Wo soll die Mundart mit ihren Tradi-

tionen und Entwicklungen gepflegt werden? Welche Studien

helegen den nachhaitigen Erfolg des Frithhochdeutsch, wenn
es solche {iberhaupt gibt? Weiche Beispiele aus dem Ausland
kénnen als richtungsweisend betgezogen werden (2.B. Eng-
land)? Was bedeutet die Problematik fiir Einwanderer aus frem-
den Kulturen? Die prézisere Einbettung des Konflikts in ein
bewegtes und bewegendes Umfeld, hitte ihn und die unter-
schiedlichen Pasitionen verstandlicher gemacht.

Der «Tages-Anzeiger» hat es verpasst, eine emoticnal aufgela-

dene Problematik von allgemeinem Interesse nach allen Regeln
der Kunst journalistisch aufzubereiten.

Ulrich Kiindig, Frisident der Geselischaft fiir Medienkriitk

Schweiz (gfinks)

Bern, 7. Jumi 2011
Gesellschaft fiir Medienkritik Schweiz (gfmks)

Dieser Textist mit luellenangabe zur Publikation frei.



